SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 262/2020-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbezne prerokoval Ustavnt staznost N, I
I 5 (ipencho advokdtskou

kancelariou Liska & Partners s. r. o., Brezova 10, KoSice, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Jan LiSka, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 162/2016, a takto

rozhodol:

1. Ustavnut staznost |l o d micta pre nepripustnost.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

28. februara 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GTGEGEN T
I, (dalej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 162/2016 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie o zalobe stazovatela, ktorou sa proti Zzalovanym — Slovenskej republike,
Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky, Generdlnemu riaditel'stvu Zboru
vizenskej a justi¢nej straze a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Leopoldov domaéhal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 500 €
a zaplatenia majetkovej uymy vo vySke 260 €. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol

14. februéara 2017 tak, ze konanie zastavil pre spédt'vzatie Zaloby.

3. Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania podal stazovatel
3. janudra 2018 odvolanie z dovodu, Ze o spdtvzati Zaloby, ktoré realizoval jeho pravny
zastupca, nevedel. Stazovatel uvadza, ze , uz skor vypovedal plnu moc advokatovi
Mgr. B. Zemanovicovi, a to listom zo dna 4. mdja 2016, pricom vypovedanie plnej moci
Zalobca sudu oznamil listom zo dna 22. 05. 2016, odoslany dna 23. 05. 2016, no napriek
tomu sud nadalej dorucoval pisomnosti advokatovi. Sud v Ziadnom pripade nemal
opravnenie konat na zaklade pokynov advokata, ktory uz redalne v case spdtvzatia Zaloby,
t.j. 14. 02. 2017 urcite nemal opravnenie konat za Zalobcu. Tym, Ze sud konal podla

pokynov advokata (t. j. zastavil konanie pre spdtvzatie Zaloby), napriek tomu, zZe uz advokat



nebol opravneny konat' (bola mu odvoland plnda moc) za Zalobcu a teda ani ni¢ poddvat na
sud a tiez, Ze sud dorucoval advokatovi a nie priamo zZalobcovi, sud tym zasadne porusil

‘

prava zalobcu na pristup k sudu a pravo na sudnu ochranu. “.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol 22. oktébra 2018 tak,
ze odvolanie staZovatela odmietol ako oneskorene podané. StaZovatel' podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie. Stazovatel’ uvadza, ze mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, a tiez, Ze sudny spis sa aktudlne ,,nachddza na Okresnom sude

€

Trnava a momentalne nemame vedomost o dalsom postupe a rozhodnutiach sudu. “.

5. Na zaklade uvedenej argumentacie staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud
o0 ustavnej st'aznosti takto rozhodol:

I Zdakladné pravo (stazovatela)... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.:
11 C/162/2016 porusené BOLO.

II.  (Stazovatelovi)... sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 10.000 Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit
mu do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jeho
pravneho zastupcu.

Ill. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

¢

vo vySke 843,15,-... na bankovy ucet pravneho zdstupcu...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
StaZzovatel' namieta, Ze okresny sud mu odnal pristup k sudu tym, ze zastavil napadnuté
konanie na zaklade spit'vzatia zaloby, ktoré urobil advokat stazovatela v Case, ked mu

stazovatel’ vypovedal splnomocnenie, pricom tito vypoved dorucil aj okresnému sudu.

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. a)
zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou Ustavného stdu pri predbeznom prerokovani
ustavne] staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je nepripustnd z dovodu, ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

16. Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych ustavnému sudu.
Totoznost’ veci je danéd pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Ucastnikov konania. O taka prekazku by neslo,

ak chyba &o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci (I. US 33/2020).



17. Jeden zo zékladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny
v Cl. 2 ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny stid ako nezavisly stidny
organ ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uveden¢ho ustavného
principu (ktory musi reSpektovat’ kazdy orgdn verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi,
rozsahu a sposobu moéze uplatiovat’ Stathu moc iba v zakonnom a tstavnom ramci (¢l. 2
ods. 2 ustavy), ¢o sa povazuje v podmienkach pravneho §tatu za conditio sine qua non

pre akukol'vek legitimnu &innost’ jeho organov (II. US 11/2016).

18. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel dorucil 22. marca 2019
ustavnému sudu ustavnl staznost’, ktorou namietal poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
zo 14. februara 2017 a uznesenim krajského studu sp. zn. 23 Co 18/2018 z 22. oktobra 2018.
StaZzovatel’ v uvedenej Gistavnej st'aznosti vytykal okresnému sudu, ze akceptoval spit'vzatie
zaloby dorucené advokatom Mgr. Branislavom Zemanovicom a konanie zastavil napriek
tomu, Ze eSte v maji 2016 advokatovi Mgr. Branislavovi Zemanovic¢ovi vypovedal udelenu
plni moc, o ¢om mal informovat’ okresny sid podanim z 22. maja 2016. Uznesenie
o zastaveni konania bolo doruc¢ené len advokatovi Mgr. Branislavovi Zemanovicovi.
Po tom, ¢o sa stazovatel dozvedel o zastaveni konania, podal proti uzneseniu o zastaveni

konania odvolanie, ktoré krajsky sud odmietol ako oneskorene podané.

19. Ustavny sid predmetnd Gstavnii staznost stazovatela odmietol uznesenim
sp. zn. IV. US 147/2020 z 28. aprila 2020 v &asti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
zo 14. februara 2017, pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
av Casti, ktorou namietal porusenie oznalenych prav uznesenim krajského sudu

z 22. oktébra 2018, ako nepripustnil.

20. Ustavny sid si v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 147/2020 na ucel

predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal spis okresného sudu



sp.zn. 11 C 162/2016. Ustavny sad sa zaoberal uznesenim krajského  sudu
z 22. oktébra 2018, ktorym tento odmietol odvolanie staZzovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu zo 14. februara 2017 o zastaveni konania, pricom dospel k zaveru, Ze krajsky sid —
napriek odmietnutiu odvolania ako oneskorene podaného — sa vecne zaoberal namietkami
stazovatel'a o odvolani splnomocnenia jeho pravnemu zastupcovi Mgr. Branislavovi
Zemanovi¢ovi. Ustavny sud v tejto suvislosti citoval bod 12 uznesenia z 22. oktobra 2018,
v ktorom krajsky sud podrobne skumal otazku vypovedania plnej moci, ktort stazovatel’
udelil advokatovi Mgr. Branislavovi Zemanovi¢ovi. Ustavny sad v uzneseni sp. zn.
IV. US 147/2020 poukazal na skutoénost, ktora zistil pri skamani spisu okresného sudu
sp.zn. 11 C 162/2016, pricom uviedol, Ze ,,v zjavnom rozpore s obsahom sidneho spisu je
tvrdenie stazovatela v ustavnej staznosti, Ze plni moc vypovedal advokatovi
Mgr. Branislavovi Zemanovicovi uz v mdji 2016. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé,
ze 2.novembra 2016 advokat Mgr. Branislav Zemanovi¢ =zaslal sudu vyjadrenie
vlastnoruc¢ne napisané stazovatel'om (€. 1. 104 sudneho spisu). V tomto vyjadreni stazovatel’
reagoval na vyjadrenia Zalovanych v napadnutom konani, ktoré¢ boli okresnému stdu
dorucené v priebehu augusta 2016, pricom v =zavere stazovatel ziada advokata
Mgr. Branislava Zemanovica aj o osobni navStevu vo véznici. Z uvedené¢ho je zrejmé,
ze stazovatel' s advokdtom Mgr. Branislavom Zemanovicom bol v riadnom kontakte

a komunikoval s nim aj po méji 2016.“ (bod 38 uznesenia sp. zn. IV. US 147/2020)

21. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ uz skorSou ustavnou staznost'ou namietal porusenie totoznych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ked’Zze namietal poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
zo 14. februara 2017 a taktiez postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ktory
predchadzal vydaniu predmetného uznesenia. Svoju argumentaciu, ktorou oddvodioval
porusenie oznaCenych prav, zalozil na totoznom skutkovom zdklade ako v aktudlne
prerokuvanej veci. Ustavny sud v tejto veci rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 147/2020,
pricom napriek tomu, ze uUstavnu staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci a tiez

pre nepripustnost’, z odovodnenia uznesenia sp. zn. IV. US 147/2020 je zrejmé, Ze efektivne



uskuto¢nil vecny prieskum stazovatelovych namietok smerujucich proti postupu okresného

sudu v napadnutom konani.

22. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnd staZnost’
stazovatela sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, ¢o predstavuje prekazku
pre uplatnenie jeho pravomoci. Na tomto zaklade ustavny sid Ustavnu staznost’ staZzovatel'a
odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

23. Kedze Ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

24. Stazovatel po podani Ustavnej st'aznosti dorucil tistavnému sidu viaceré podania,
v ktorych okrem inych uviedol, ze Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) mu
,nepriznalo a odnalo pravau pomoc aj v tych veciach, kde predtym pravau pomoc
priznalo. “. Z uvedeného ddévodu stazovatel vo svojich podaniach Zziada Ustavny sud
o ustanovenie pravneho zéastupcu na zastupovanie ,,vo vsetkych mojich/mnou podanych

ustavnych staznostiach. “.

25. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze staZovatel je v aktudlne
prerokiivanej veci zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. St'azovatel nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze mu centrum odnalo poskytovanie pravnej pomoci predlozenim napr.

prislusného rozhodnutia centra.

26. Zaroven je potrebné uviest, Ze predpokladom pre vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie troch podmienok: (i) existencia
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto
ziadost’ a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc ustavného



sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, Ustavna staZnost’ nie je oneskorend ani zjavne

neopodstatnena.

27. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dana jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zadroven znamena, zZe v danej veci ide o zrejme bezlispeSné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

28. PretoZe Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’a pre nepripustnost, je
zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
stavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017, 1. US 383/2019). Aj z uvedeného
dovodu ustavny sid nevyhovel Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



